SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 61/2022-37

Ustavny sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick 1/ KRASNA PRI JAZERE spol. s r. o.,
Horna 13, Banska Bystrica, ICO 43 878 296, a 2/ URB Krasna s. r. o., Postupimska 5, Kosice,
ICO 47 246 693, zastipenych GOREJ Legal, s. r. 0., ICO 47231 939, Krmanova 14, Kosice,
proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 8Cdo/148/2019 z 29. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 8Cdo/148/2019 z 29. marca 2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelick na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 8Cdo/148/2019 z 29. marca 2021
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' staZovatel’kdm trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. juna 2021 doméhaja
vyslovenia poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ~ (d’alej len ,ustava“) aprava na spravodlivé  stdne
konanie podla¢l. 6ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim najvyssieho sudu o odmietnuti ich dovolania v civilnom spore,

ktoré ziadaju zrus$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



I1.

2. Metropolitné sporitel'né druzstvo zriadené podl'a c¢eského zakona €. 87/1995 Sb. o spofitelnich
auvérnich druzstvech — pravny predchodca zalovanej (na zdklade postipenia pohladavky)
ako zélozny veritel' na strane jednej a pravni predchodcovia stazovateliek (na zaklade prevodu
vlastnickeho prava) ako zalozcovia 20. juna 2012 uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutel'nostiam  na  zabezpecenie = pohladavky  pravneho  predchodcu  Zalovanej
voCi | I, 2o 7nluvy o uvere zo 7. jina 2012, podla ktorej pravny predchodca
zalovanej poskytol I (e 90 000 000 K¢ na prevadzkové financovanie
I B  Podmienkou cerpania tUveru bolo predlozenie navrhu na vklad
zalozného prava k nehnutelnostiam a zmluvy ouvere medzi ||| |3 001 T B 1 B

I B B B B B B B noprick nepredlozeniu zmluvy o uvere
s I . vcr Cerpala.

3. Stazovatel’ky sa zalobou na okresnom sude proti Zalovanej domahali urcenia, Ze Zalovana nema
zdlozné pravo k nehnutelnostiam, kedZe zmluva medzi prdvnym predchodcom Zzalovanej
a I c ncplatnd. Okresny std rozsudkom z 28. februdra 2017 zalobu zamietol.
Vychadzal ztoho, ze podla § 497 Obchodného zikonnika je zmluva o Gvere konsenzudlnym
pravnym ukonom, ked’ze strany sa dohodli na poskytnuti penazi za Grok na poziadanie dlznika
anepredlozenie zmluvy ouvere medzi ||| B T B B R - B B B
nespdsobilo neplatnost’ zmluvy o Gvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovanej
2 . (ito skutoCnost vypoveda otom, ze pravny predchodca zalovanej

na tejto podmienke netrval atver | »oskytol. K pravnej argumentécii
staZzovateliek, Ze zmluva o Gvere je neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie

§ 196a Obchodného zékonnika, okresny sid uviedol, ze bolo na stazovatel’kach preukézat’ timysel
oboch zmluvnych stran obist’ § 196a Obchodného zakonnika (ustanovenie podmieniuje poskytnutie
uveru urcitym osobam len na zéklade predchédzajiceho suhlasu dozornej rady a za podmienok
obvyklych v beznom obchodnom styku). K namietke stazovateliek, ze tver bol v skuto¢nosti
urceny pre [ <toré nebola ¢lenom pravneho predchodcu Zalovanej, uviedol,
ze ide o poruSenie § 1 ods. 2 pism. b) Ceského zakona ¢. 87/1995 Sb. o spofitelnich a uvérnich
druzZstvech, okresny sud uviedol, Ze ide o verejnopravny predpis, ktorého poruSenie modze byt
pokutované, apreto nespOsobuje neplatnost sukromnoprdvnej zmluvy, kedZze ustanovenie
o neplatnosti pravneho tikonu pre rozpor so zdkonom treba vykladat’ restriktivne, nie extenzivne.

4. Stazovatel’ky podali proti rozsudku okresného sidu odvolanie, na ktoré krajsky sud
rozsudkom z 11. decembra 2018 rozsudok okresného sudu potvrdil. Podla krajského stdu

aj ked | csplnila podmienku Cerpania uveru (predlozenie platnej zmluvy
so spoloc¢nostou | ). ncsposobilo to neplatnost zmluvy o uvere, ale iba to,

7esana tejto podmienke netrvalo. Uver bol |l B B B B cerpany,
a preto nejde o bezdovodné obohatenie. Ako nedovodnu vyhodnotil aj namietku stazovateliek
oneplatnosti zmluvy pre obchiddzanie zdkona, pretoze finanéné prostriedky zUveru
boli v skutocnosti urc¢ené pre || ktord nebola ¢lenom pravneho predchodcu
zalovanej, ktory ako druzstvo mohol poskytovat’ uver iba svojim ¢lenom. Sud poukdzal na to,
ze podla § 1 ods. 2 pism. b) Ceského zakona ¢. 87/1995 Sb. o spoftitelnich a uvérnich druzstvech
pravny predchodca Zalovanej mohol poskytovat’ uvery svojim ¢lenom, avSak ziadne ustanovenie
tohto zakona neustanovuje, ze uverové zmluvy uzavreté s neclenom druzstva by mali byt absolitne



neplatné. PrekroCenie podnikatel'ského opravnenia podla § 3a Obchodného zakonnika
bez d’alSieho neznamena neplatnost’ pravneho ukonu. Preto zmluvu o ivere nemozno povazovat
za ukon smerujuci k dosledkom, ktoré su vyslovne zakézané, a nepripustnost’ tohto pravneho tkonu
nemozno vyvodit’ ani zo zmyslu a ucelu zakonnej upravy.

5. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatel'ky dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V dovolani formulovali
tri dovolacie dovody, z ktorych mal byt vyvodeny zaver o neplatnosti zmluvy. Ako prvé povazovali
za nespravne pravne posudenie otazky nesplnenia odkladacich podmienok v zmluve o uvere,
ked’ze, ak | . cprcdlozilo zmluvu s | . cboli splnené
podmienky zmluvy o tuvere, apreto doSlo kposkytnutiu penazi bez pravneho ddovodu.
Ako druhé stazovatel’ky povazovali za nespravne, ze ||} S ko jediny spolo¢nik
. cdal predchéadzajuci suhlas so zmluvou a tento sthlas nemohol vyjadrit’
uzavretim zmluvy, pretoze takyto suhlas musi predchddzat’ uzavretiu zmluvy. Ako tretie nespravne
pravne posudenie stazovatel’ky povazovali posudenie otazky neplatnosti zmluvy o Gvere
pre obchadzanie ceského zdkona ¢. 87/1995 Sb. o spofitelnich a avérnich druzstvech,
pretoze Gcelom uveru bolo financovanie spoloc¢nosti || . ktord inak legilne
nemohla dosiahnut poskytnutie uveru od zdlozného veritela. Podla stazovateliek
takéto obchadzanie zékona spdsobuje neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Podla stazovatelieck uzavretim zmluvy otuvere doSlo k poruseniu verejného poriadku
a peniaze boli poskytnuté nielen neopravnenému subjektu (neclenovi zdlozného veritela),
ale aj na izemie Statu, v ktorom zalozny veritel nema opravnenie podnikat’. Uzatvorenim zmluvy
o uvere bol obideny zakaz uzavretia zmluvy so skuto€nym prijemcom a naplnena skutkova podstata
spravneho deliktu podl'a ¢eského zékona €. 87/1995 Sb. s hrozbou uloZenia vysokej pokuty.

6. Stazovatel’ky namietali neplatnost zmluvy o Gvere uzavretej medzi zéloZznym veritelom
a dlznikom, krajsky sud sa vSak zameral na pravne postdenie nasledkov, ktoré by nastali v pripade,
ak by zalozny veritel poskytol tver priamo spolocnosti | S Vyslcdkom
bola tvaha krajského sudu v tejto otazke, ze pokial’ by bol platny pravny tkon, ktory sa z dévodu
obchadzania zidkona neuzavrel, je platny aj pravny tukon obchadzajuci zdkon. Stazovatel'ky
s takymto pravnym postdenim pravneho vztahu medzi pravnym Ukonom porusujicim zakon
apravnym Ukonom obchadzajicim zdkon nesthlasia apovazujit ho za nespravny.
Stazovatel’ky povazovali  za  sprdvne  také  pravne  posudenie  zmluvy o Uvere,
podla ktorého je zmluva o uvere absolutne neplatnym pravnym tikonom.

7. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie st'azovateliek
podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku uznesenim z 29. marca 2021 odmietol,
ked’ze stazovatel’ky v dovolani nenaformulovali prdvnu otdzku podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku, ktora eSte nebola dovolacim sidom rieSena. Najvyssi sud dovolanie
stazovateliek interpretoval tak, Ze z jeho obsahu nie je mozné relevantne ustalit’, v ¢om povazuja
rozhodnutie odvolacieho stidu vo vztahu k pravnej otazke nespravne a ako mal odvolaci sud
tuto pravnu otazku spravne riesit’. K tomuto najvyssi sud uviedol, Ze polemika s pravnym ndzorom
odvolacieho sudu, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika toho, ako odvolaci
sud rozhodol, za ktorym nenasleduje poloZenie samotnej zasadnej pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.



I11.

8. Stazovatel’ky namietaju, ze najvyssi sud porusil ich zdkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze odmietol ich dovolanie
bez hmotnopravneho rozhodnutia o nom. Formuléacia dovolacich dovodov nastolenych v dovolani
podla stazovatelieck bez vyznamnych tazkosti umoziiovala identifikaciu pravnych otazok
takym sposobom, ktory  zodpovedal poziadavke dovolacieho sudu  vyslovenej
v napadnutom rozhodnuti. Obsah podaného dovolania umozioval spolahlivo urcit, s postdenim
ktorych pravnych otdazok odvolacim stidom stazovatel’ky nesuhlasia. Stazovatelky podrobne
oddovodnili a vymedzili vSetky tri dovolacie dovody, ktoré predostreli uz v dovolani.

9. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, ze nie je v rozpore s principmi spravodlivého procesu
a zabezpeCenia prava na sudnu ochranu idruhej procesnej strany, pristup ktory ma na zreteli,
ze ustanovenia Civilného sporového poriadku vyzaduju isti mieru formalneho a obsahového
vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania. StaZovatelky
boli riadne pravne =zastupené kvalifikovanym pravnym zéastupcom, apreto mali moznost’
formulovat’ jasnym, urcitym a zrozumite'nym spdsobom pravne otdzky, o ktoré im v dovolani islo,
¢im by umoznili najvy$Siemu sidu relevantne posudit, ¢i je dand pripustnost dovolania.
Takuto relevanciu dovolacich dovodov najvyssi sud identifikoval az v podanej ustavnej st'aznosti.

10. Zacastnena osoba, ktora bola v konani pred vSeobecnymi sudmi zalovanou, uviedla,
ze stazovatel’ky v podanom dovolani nevysvetlili, ktori prdvnu otdzku v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP mali na mysli. StaZzovatel'ky iba zopakovali prdvnu argumenticiu,
ktort predlozili v konaniach pred okresnym a krajskym sudom. Z uvedeného ddvodu povazuje
napadnuté uznesenie najvySSiecho sidu za zdkonné aspravne astaznost staZovateliek
za nedovodnu.

IVv.

11. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale i formalistickd a aby bola ¢o najustilenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(I1. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpoklada, Ze ucastnikovi stdneho konania sa studna ochrana  poskytne
v zékonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad apouzivanie zdkonnych ustanoveni musi
vcelom rozsahu respektovat’ zakladné pravo v &l 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

12. Z priebehu konania pred okresnym a krajskym sudom je zrejmé, Ze zdkladnou otdzkou,
ktorabola medzi stranami spornd, bolo to, ¢ zmluva ouvere uzatvorena medzi
Metropolitnym sporitelnym  druzstvom  ako  veritefom  aobchodnou  spolo¢nostou
B oo diznikom zo 7. jula 2012 je platnd alebo neplatnd. Okresny sud
a krajsky sud tuto zmluvu, ktord bola zdkladom pravneho vztahu medzi stazovatelkami
a zalovanou, zhodne posudili tak, ze zmluva je platna.



13. Stazovatel’ky v podanom dovolani namietali nespravnost pravneho postdenia zmluvy
o uvere krajskym sidom. V odvolani a aj v dovolani zastavali pravny nazor o neplatnosti zmluvy
o uvere, ktory odovodnovali (i) nesplnenim odkladacich podmienok pre Cerpanie prostriedkov
podla zmluvy o tvere, (ii) neplatnostou zmluvy otvere medzi ||| | | QR I B 0 B

a . - d6vodu absencie sthlasu | . <o jcdin¢ho spolo¢nika
I - (i) obchadzanim cCeského zakona ¢. 87/1995 Sb., ktory neumozioval

poskytnutie tveru neclenovi druzstva, pricom ucelom zmluvy o uvere bolo prevadzkové
financovanie spolo¢nosti || . ktoré nebola clenom Metropolitného sporitelného
druzstva. Tato argumenticia stazovatelieck v dovolani zodpoveda podstate § 432 CSP,
podl’a ktorého dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci stym, Ze dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. Nepripustnost’ dovolania najvyssi sid v namietanom rozhodnuti odévodnil tak, Ze stazovatel’ky
v dovolani iba podrobili kritike skutkové a pravne zavery stdov, predovSetkym krajského sudu
sodkazom na konkrétne state rozsudku krajského sudu, sktorymi nesthlasia,
s predlozenim vlastného pravneho posudenia. Stazovatel’ky vSak neformulovali pravnu otdzku
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Tento zaver najvysSicho sudu je v rovine podustavného
procesného prava vysledkom nespravneho pochopenia toho, ¢o je pravna otazka. Prvou pravnou
otazkou, pri ktorej sa 1iprvykrat prejavuje vyklad pravnej normy, je posudenie toho,
¢1 urcity skutkovy stav mozno podriadit’ pod konkrétnu pravnu normu. UZ pri tomto procese
je nevyhnutné normu vykladat. Krajsky sid vyhodnotil zmluvu o Gvere aj napriek namietkam
stazovateliek ako pravny ukon, ktory nesmeroval k dosledkom vyslovne zdkonom zakazanym
ajeho nepripustnost nebolo mozné vyvodit ani zo zmyslu aucelu zakonnej Upravy.
Podstatou dovolania bol nestihlas stazovateliek s tymto pravnym postdenim, pricom staZovatel'ky
vobec nenamietali nespravnost’ skutkového stavu, ktory bol medzi stranami nesporny.

15. Podl'a najvyssieho sudu z obsahu dovolania nie je mozné ustélit’, v com spocivala nespravnost’
pravneho posudenia krajskym sidom aako mal odvolaci sid nastoleni pravnu otazku
spravne rieSit. Nepripustnost dovolania najvy$§i sud odovodnil tym, Zze privymedzeni
dovolacieho dévodu nepostacuje polemika s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, spochybiiovanie
a kritika jeho rozhodnutia, pokial’ za nim nenasleduje poloZenie samotnej zasadnej pravnej otazky,
ktori nie je mozné z obsahu dovolania vymedzit. Tento z&ver najvysSieho sudu je vysledkom
nespravneho uchopenia toho, c¢o treba rozumiet pod pravnou otazkou. Je zrejmé,
ze jediny pravny zaver, ktory staZovatel'ky dovolanim namietali, je zdver pravneho posudenia
zmluvy ouvere krajskym sudom, ktora bola posidend ako platnd. Stazovatelky
jasne a zrozumitel'ne uvadzali, ktoré¢ skutkovo nesporné okolnosti maju sposobovat’ neplatnost’
zmluvy o uvere, a preto jasne nastolili pravne otazky, ktoré mal najvyssi sud posudit’.

16. Dalej najvyssi sud uviedol, ze pokial’ v dovolani absentuje vymedzenie pravnej otazky v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud nemdze preskimat’ vSetky procesnopravne
a hmotnopravne otdzky, ktoré pred nim rieSili sidy nizSich inStancii, pretoze by sa dopustil
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ¢o by bolo v rozpore s koncepciou dovolania
nastoleného Civilnym spravnym poriadkom. [tito cCast odovodnenia nasvedCuje tomu,
ze najvyssi sud akoby prehliadal, Ze podstatou sporu bolo pravne posudenie akykol'vek procesnych



aspektov prostého nesporné¢ho skutkového stavu, ktory bol urceny obsahom a okolnost’ami
uzavretia zmluvy o tvere.

17. K tejto rozhodnej pravnej otazke zaujali konajtice sudy, ako aj strany sporu jasné, zrozumitel'né,
dostatocne vyargumentované, no otazkou je, ¢i v rovine podustavného prava spravne hmotnopravne
posudenie. Jedinym subjektom, ktory sa ktejto otdzke odmietol vyjadrit, Co sa prejavilo
odmietnutim dovolania stazovateliek, bol najvyssi sud, ked dospel k zaveru, ze stazovatelky
nevymedzili dovolaci dovod podla § 432 CSP. Tento zaver najvysSieho sudu je vysledkom zjavne
nespravneho pravneho postdenia procesnej otazky pripustnosti dovolania. Ako bolo uvedené,
treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym spoésobom vymedzovat
si pripustnost’ dovolania, no tato interpretdcia nemoéze byt nepriatel'skd z hladiska ochrany
zakladnych prav aslobdod, svojvolna a formalistickd, tak ako tomu bolo v pripade dovolania
stazovateliek, ktoré nastolilo otazku pravneho posudenia medzi stranami skutkovo
nespornej zmluvy o Uvere. Odmietnutie dovolania stazovateliek je vysledkom zjavnej chyby
pravneho postdenia otdzky pripustnosti dovolania. Sudna ochrana nebola stazovatelkdm
najvyssim sudom poskytnutd v zdkonom — Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite.

18. Je potrebné¢ dodat, Ze odpovede na sUcasné abudlce prdvne otazky sa netvoria
len formulovanim abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny skutkovy stav,
ale aj mnozstvom na seba nadvézujicich odpovedi na pravne postdenie réznych konkrétnych
skutkovych stavov zpohladu relativne neurcitych zakonnych pojmov. V tomto pripade
iSlo o postdenie  nésledku  nesplnenia  odkladacich  podmienok na  pravny  Ukon,
namietanej neplatnosti pravneho Ukonu z dovodu obchadzania zédkona ¢i nasledkov neudelenia
vzdjomného suhlasu valnych zhromazdeni s pravnym uUkonom spolo€nosti. Pravny obsah
takychto pojmov sa mdze tvorit' len vo vztahu ku konkrétnym skuto¢nostiam. Nielen okresny,
ale aj krajsky sud tieto pojmy vykladali tak, Ze dospeli k zaveru, Ze Zaloba stazovateliek
nie je dovodna, pretoze zmluva o Gvere je platnym pravnym ukonom. Pohladavka, ktora vznikla
poskytnutim uveru na zaklade tohto pravneho ukonu, sa jeho nesplatenim stala splatna,
akedZe bola zabezpeCena zaloZznym pravom k nehnutelnostiam vo vlastnictve staZovateliek,
spolu s postupenim pohladavky bolo na zalovani prevedené aj pohladavku zabezpecujice
zalozné pravo. Zaloba stazovateliek o uréenie, Ze Zalovana nie je zaloznym veritelom staZzovateliek
anemd zalozné pravo kich nehnutelnostiam, bola preto zamietnutd. Stazovatel’ky odpoved
na ich zalobu, ktort im dal okresny sid andasledne krajsky sud, spochybnili, najvyssi sud
odmietnutim dovolania zostal jedinym zucastnenym aktérom, ktory sa odmietol zaoberat
spravnost'ou procesom nastolenej pravnej otazky.

19. Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa prizndva v spojeni €l. 51 ods. 1
ustavy v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. Tymito ustanoveniami su i normy,
ktorych vyklad viedol k odmietnutiu dovolania stazovateliek. Najvyssi sud moze na dovolanim
polozeni otazku odpovedat podla § 447 pism.c) CSP 1 odmietnutim dovolania
pre jeho nepripustnost’ podla § 421 ods. 1 CSP. Zmysel noriem civilného procesu o dovolani
bol v napadnutom rozhodnuti vyloZzeny nesprdvnym a ustavne nekonformnym smerom,
¢o viedlo k nezodpovedaniu pravnej otazky nastolenej st'azovatelkami na niz§imi sudmi zisteny
skutkovy stav. To viedlo k poruseniu zdkladného prava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ajked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru priamo nevytvara povinnost’ S$tatu zriadit' ¢i uz odvolacie
alebo dovolacie sudy, Stat, ktory takéto inStancie zriadi, je povinny zabezpecit ucastnikom



takychto konani zakladné zaruky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na pravnu otazku vyjadrent
stazovatelkami v dovolani nebola najvyssim sudom sformulovana ziadna odpoved.
Preto doslo k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Vychadzajic z poruSenia zakladného prava stazovatelieck napadnutym rozhodnutim,
ustavny sud rozhodnutie najvysSieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) zrusSil a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné posudit’ stazovatel’kami nastolenti
otazku pravneho posudenia platnosti zmluvy o tvere.

V.

21. Ustavny sud priznal stazovatel’kdm (§ 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 460,90 eur. Pri vypoCte trov pravneho zastipenia
staZzovateliek Ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenich a nihraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Zékladna sadzba odmeny
za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu
je 10,87 eur. Stazovatel'kam vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti ustavnému sudu
2 x 181,17 eur) arezijny pausal (2 x 10,87 eur); t. j. 384,08 eur, k Comu je potrebné pripocitat’
20 % dan z pridanej hodnoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



